SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 524/2014-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ S. D.,
zastupeného advokitom Mgr. Igorom Schweighoferom, Holi¢ska 28, Bratislava, ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 26 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave, Krajskej prokuratiry v Bratislave a Okresného sudu Bratislava I v blizsie

neoznacenych konaniach, a takto
rozhodol:
Staznost S.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 15. augusta
2014 dorucena staznost’ S. D. (d’alej len ,,stazovatel*), podand prostrednictvom advokata
Mgr. Igora Schweighofera, Holi¢ska 28, v Bratislave, ktorou namieta porusenie svojich

zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (dale; len ,ustava*®) postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava (d’alej len ,,krajské riaditel'stvo*), Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len
,krajskd prokuratira®) a Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid*) v blizsie

neoznacenych konaniach.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol odstdeny rozsudkom
okresného sudu €. k. 3 T 15/2014-431 z 5. jana 2014 za precin Utoku na verejného Cinitel'a
podla § 324 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona na nepodmienec¢ny trest odnatia slobody vo
vymere jedendst’ mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu zo strednym stupfiom
strazenia. St'azovatel bol odsudeny za skutok, ktorého sa dopustil tym, ze 1. decembra 2013
v mieste vykonu trestu odnatia slobody napisal a nasledne odoslal vyhrazny list sudkyni,
ktord bola predsednickou senatu stdu prvého stupnia, ktory ho odsudil na trest odnatia
slobody vo vymere trinast’ rokov, ktory Coskoro vykond, ¢o u sudkyne vzbudilo obavu
0 svoj zivot a zdravie, pretoze tieto vyhrazky uskutocnil pre vykon jej pravomoci a vnima
ich v kontexte vyhrazného listu, ktory jej stazovatel' zaslal v roku 2003 po vyhlaseni

odsudzujuceho rozsudku.

Stazovatel’ bol 4. januara 2014 bezprostredne po prepusteni z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody... zadrZzany, obvineny a vzaty do vdzby. VySetrovanie vykonavalo krajské
riaditel’'stvo, dozor nad zédkonnost'ou pripravného konania vykonavala krajska prokuratira
ao vizbe rozhodol okresny sud. Stazovatel namieta, ze ku spachaniu skutku doslo
v izemnom obvode Trnavského kraja a preto mala v jeho veci konat’ Okresnd prokuratira
Trnava a rozhodovat’ Okresny sud Trnava. V suvislosti so skutkom poukazuje na uplynutie
premlcacej doby za konanie suvisiace s listom odoslanym v roku 2003 a tvrdi, Ze tento list
nebol ani stiCastou vySetrovacieho spisu a bol mu predloZzeny az na hlavnom pojednavani

konanom 5. jina 2014.

V staznosti d’alej uvadza: ,,Dna 24. 4. 2014 mi bol predlozeny Trestny rozkaz
s trestom 19 mesiacov. Proti nemu som podal odpor. O podani odporu prokuraturou som
sa dozvedel tiez az 5. 6. 2014 s tym, zZe prokuratura navrhuje trest 24 mesiacov. Prakticky

som bol pod hrozbou vysokého trestu psychicky donuteny ucinit' vyhlasenie o vine. Bol



mi ulozeny trest 11 mesiacov a hoci som sa proti vySke trestu odvolal, neskor som svoje
odvolanie stiahol z obavy, Ze by mohol odvolaci sud trest navysit. Bolo to vynutené

‘

priznanie ku skutku, ktorého som sa nedopustil, ako mozno vidiet' z mnou pisanych listov.

Stazovatel' vyslovuje v suvislosti s nevyuZzitim opravnych prostriedkov proti
rozsudku sudu prvého stupiia podozrenie z mozného neobjektivneho rozhodovania o jeho
odvolani a dovolani z dovodu kolegidlnych vztahov poskodenej, ktora bola predsednickou
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) a v sucasnosti je sudkynou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Stazovatel uvadza: ,, Z tohto dévodu som stiahol
moje odvolanie, lebo v rdamci kolegiality a podriadenosti by mi mohol tento sud
v odvolacom konani trest navysit. Podat dovolanie je pre mna rovnakou dilemou ako

‘

odvolanie. *

Stazovatel' tiez poukazuje na to, Ze ,, Po vzati do vizby som bol tri mesiace
izolovany, pricom som nemal koluznu vdzbu. Nikto mi nevie, respektive doposial’ mi nikto

nezdovodnil vykon takejto vizby. “.

Na zéklade wuvedeného stazovatel ziada ustavny sad ,,0 vydanie nalezu
o nezakonnom protipravnom konani OCTK a tak isto Ziadam zrusit' rozsudok Okresného
sudu Bratislava 1, ktory bol dosiahnuty nezakonne vynutenym sposobom, pricom

Xz

v predmetnej veci OS BA I nebol opravneny konat’™.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh,
ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Zo staznosti nie je zrejmé, Ci stazovatel namieta poruSenie svojich prav
aj rozhodnutim okresn¢ho sudu o vzati do vézby, pretoZe neoznacil spisovou znackou
konania organov, ktorych postup namieta. Staznost' teda nema zakonom predpisané

nalezitosti.

V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny suad pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiiovat z uradnej povinnosti. Na takyto postup slazi institait povinného
pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovace]
Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych naleZitosti podani ucéastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 111I. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
II1. US 206/2010, TV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). Ustavny sad
v tejto stvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’

a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud



nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zédkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zac¢ina konanie pred tUstavnym sidom.
Aj v suvislosti s tym nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®,
t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé, napr. o advokata

(I. US 490/2013).

Stazovatel’ je pravne zastipeny a bolo povinnostou advokata, ktorého si vybral,
aby podal navrh, ktory spifia tieto néleZitosti. U advokata sa tiez predpoklada,
ze je oboznameny s publikovanou judikatirou ustavného suadu, z ktorej vyplyva,
ako ustavny sad posudzuje staznosti na predbeznom prerokovani (III. US 206/2010,
IV.US 159/2010, IV. US 213/2010). Ustavny sud preto nevyzyval staZovatela
na odstranenie nedostatkov staznosti a vzhladom na znenie petitu, ktorym je viazany
(§ 20 ods. 3 zékona o tstavnom sude), sa pri predbeznom prerokovani st'aznosti nezaoberal

namietkami stazovatel’a, ktoré sa tykali rozhodnutia o vézbe.

1. K namietanému poruseniu zdkladnych prav st’aZovatel’a postupom krajského

riaditel’stva a krajskej prokuratiry

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel povazuje za poruSenie svojich prav
samotné zacatie trestného konania a vznesenie obvinenia a tieZ to, Ze v jeho veci konali

organy ¢inné v trestnom konani, ktoré podl'a jeho ndzoru neboli miestne prislusné.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud
ma pravomoc konat o staznosti iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vSetkych pripustnych
pravnych prostriedkov umoziiujucich ndpravu namietaného stavu nad’alej dochadza
k porusovaniu zakladnych prav alebo slobdd stazovatela (m. m. IV. US 21/02,

IV. US 86/2013, IV. US 221/2014).

Pravomoc rozhodovat’ o vine a treste za trestné Ciny patri vSeobecnym sidom
(¢l. 50 ods. 1 ustavy). Stazovatel’ mal teda moznost branit’ sa proti vzneseniu obvinenia
a proti postupu organov ¢innych v trestnom konani vyuZzitim svojich prav vypovedat,
predkladat’ dokazy, podavat’ navrhy, Ziadosti a opravné prostriedky podla Trestného

poriadku v konani pred sidom, ktory bol prisluSny rozhodnuat’ o jeho vine a o uloZeni trestu.

Pretoze pravomoc poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam stazovatela proti postupu
organov ¢innych v trestnom konani mal vSeobecny sud, ustavny sid odmietol staznost
vtejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu zikladnych prav staZovatel’a postupom okresného

sudu

Stazovatel' bol odstideny rozsudkom okresného siadu ¢. k. 3 T 15/2014-431
z 5. juna 2014, proti ktorému podal odvolanie, ktoré vzal spat’, a rozhodnutie tak nadobudlo

pravoplatnost’ 18. juna 2014.

Jednou z podmienok konania o staznosti je aj vyCerpanie vSetkych ucinnych
pravnych prostriedkov vratane riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov,
na podanie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov (§ 53 ods. 1
zdkona o ustavnom sude). Ustavny sud nevyzaduje splnenie tejto podmienky len vtedy,
ak stazovatel’ preukaze, Ze ju nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).



Vycerpanie vSetkych dostupnych pravnych prostriedkov, ktoré zakon st'azovatelovi
na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobdd uUcCinne poskytuje, neznamend samotné
podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prislusSnym

organom (IV. US 177/05).

Stazovatel’ vzal spit’ svoje odvolanie a zabranil tak prislusnému krajskému stdu,
aby v odvolacom konani posudil jeho namietky proti rozhodnutiu okresného sudu,
ako aj konaniu, ktor¢ mu predchadzalo. Vzhl'adom na nevycerpanie riadneho opravného
prostriedku stazovatel' nie je opravneny ani podat’ dovolanie (§ 372 ods. 1 Trestného

poriadku).

Stazovatel odovodnil rozhodnutie vziat spdt odvolanie svojimi obavami
zo zaujatého rozhodovania krajského sidu, pretoZze poSkodena bola predsedni¢kou tohto
sudu a obaval sa uloZenia vysSicho trestu v odvolacom konani. Ustavny sid nemohol
prihliadnut’ na takéto dovody, pretoze stazovatel’ mal moznost’ namietat’ v trestnom konani
zaujatost’ konkrétnych sudcov krajského sudu alebo podat’ navrh na odnatie veci
a jej prikdzanie inému krajskému sudu z dovodu zaujatosti vSetkych sudcov tohto sudu.
Obava z uloZenia vysSieho trestu tiez nema redlne zdklady, pretoze odvolaci sud moze
zmenit' napadnuty rozsudok v neprospech obzalovan¢ho len na zdklade odvolania
prokuratora, ktoré bolo podané v jeho neprospech (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku).
Stazovatel by preto spédtvzatim odvolania nemohol zabranit' rozhodnutiu vo svoj
neprospech, ak by prokurator podal v jeho neprospech odvolanie, ¢o sa vSak v tejto veci

nestalo.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nevyuzil na ochranu svojich prav proti napadnutému
rozsudku okresného stdu a postupu, ktory mu predchadzal, G¢inné pravne prostriedky, ktoré
mal k dispozicii, a sucasne nepreukazal, Ze ich nevyuzil z ddvodov hodnych osobitného
zretela, ustavny sud odmietol jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1

zékona o ustavnom sude ako nepripustnu.



Vzhladom na wuvedené fustavny si0d odmietol staznost v celom rozsahu

pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2014



